SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 376/2024-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B B  ostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B1-4C/149/2012 (predtym Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 4C/149/2012)
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 530/2021 z 1. marca
2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim & k. I US 240/2023-13 z27. jina 2024 Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len Gstavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie v celom rozsahu v poradi druht ustavnu
staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Mestského sudu
Bratislava IV (dalej len ,mestsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-4C/149/2012
(d’alej len ,,napadnuté konanie). Tiez navrhuje priznat mu primerané finanéné zadost'uCinenie
v sume 10 000 eur a nédhradu trov konania.



2. Z opakovane podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu je stranou tzv. spotrebitel'ského sporu o urcenie neplatnosti spotrebitel'skych
zmliv uzatvorenych so zalovanou (VSeobecnd uverova banka, a.s.) s poukazom na neprijatelné
podmienky v tychto spotrebitel'skych zmluvach a ich neplatnost’ podl'a § 53 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Stazovatel’ si zalobou stcasne uplatnil aj narok na ndhradu Skody, ktord mu vznikla
aplikaciou neprijatelnych podmienok v zmluvnom vztahu medzi stazovatelom a zalovanou.
Napadnuté konanie iniciované Zzalobou zo 7. augusta 2012 je civilnym sporovym konanim,
v ktorom stazovatel' vystupuje ako spotrebitel’, teda slabsSia strana sporu. Stazovatel uvadza,
ze jeho vec nie je pravoplatne skoncend ani po 11 rokoch 8 mesiacoch od podania zaloby, celkova
dizku napadnutého konania povaZuje za neprijatelni, tUstavne non—konformnd a v rozpore
s ustalenou judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®).

2.1. S poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 530/2021 z 1. marca 2022, pravoplatny
8. marca 2022, v ktorom ustavny sud konStatoval porusenie stazovatelom namietanych prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava I (prislusného
na konanie do 31. méaja 2023, pozn.), vo vztahu ku konajicemu sidu formuloval prikaz konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov, stazovatelovi priznal primerané financné
zadost'ucinenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania, stazovatel' zdoraziuje, Ze ani po dvoch
rokoch od jeho pravoplatnosti sud nekona, vec nie meritorne rozhodnuta a pradvna neistota
stazovatel’a nie je odstranena.

3. Pisomnym podanim doru¢enom utstavnému sudu 25. jina 2024 stazovatel’ doplnil svoju Gstavna
staznost’ aj o namietanie prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) vedenom pod sp. zn. 5CoPr/10/2018 (bliZSie k tomu bod 3
uznesenia ¢&. k. I. US 240/2023-13 z 27. juna 2024). O tomto podani vsak Gstavny sud Setrenim
zistil, Ze nijako nestvisi s napadnutym konanim, v ktorom kon4 arozhoduje mestsky sud
eSte len v prvej inStancii o stazovatelom podanej Zalobe o urCenie neplatnosti spotrebitel'skych
zmluv, a nie vo veci antidiskrimina¢ného sporu a ze stazovatel'om prezentované pisomné podanie
svojim obsahom smeruje k doplneniu inej Ustavne] staznosti stazovatela, o ktorej ustavny sud
rozhoduje v konani vedenom pod sp. zn. I. US 358/2024. S ohladom na uvedené a zjavnu
irelevantnost’ s posudzovanou vecou st'azovatel’a sa ustavny siid obsahom podania z 25. jina 2024
pri rozhodovani o predloZenej Uistavnej staznosti nezaoberal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ po opisani skutkového stavu veci hodnoti postup mestského sudu ako neststredeny
a neefektivny (toto blizsie ne$pecifikuje), o Gom svedéi aj celkové dizka stidneho sporu. V ustavnej
staznosti je pomerne obsiahlo citovana judikatara tstavného sudu a ESLCP k problematike
zbytoénych prietahov v sudnom konani, ako aj kvypoctu aoddvodneniu stazovatelom
uplatneného primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo vyjadreni sp. zn. SprV/340/2024 z 21. maja 2024 povazoval ustavna st’aznost’
za nedovodnu a poukézal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktorej bola vec stazovatela pridelena
11. decembra 2018. Uvadzajuc chronologicky priebeh napadnutého konania (od pridelenia veci,
pozn.), zdkonna sudkyna upriamila pozornost’ na to, Ze vo veci sa snazila konat’ a rozhodnut
na kazdom zriadne nariadenych pojednavani, ktoré boli opakovane odroCované z doévodov
na strane zalobcu (15. jina 2022, 8. marca 2023, 8. aprila 2024, pozn.), najmi pre podavanie jeho
navrhov na doplnenie dokazovania. Sid vzhl'adom na skutocnosti, Ze zalobca je spotrebitel’, odrocil
naposledy uskuto¢nené pojednavanie z 8. aprila 2024 na 1. jul 2024, na ktorom vykona
dokazovanie v rozsahu navrhnutom zalobcom. Zakonna sudkyna tiez poukdzala na svoju pracovnu
zat'azenost’, nadmerny pocet pridelenych spisov a na to, Ze v jej suidnom oddeleni ma uz urcené
terminy pojednavani do polovice novembra 2024. Poukdzala aj na zdsadnu skutocnost’, ze Zalobca
(stazovatel') svojim konanim/navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré realizoval ciastkovo,
aj napriek vyzve sudu zapricinil, Ze vo veci dosial’ nie je vydané meritdrne rozhodnutie.

6. V doplnenom vyjadreni mestského sudu sp. zn. 1 SprV/537/2024 z 15. jala 2024 zakonna
sudkynia po zopakovani priebehu konania udala, ze pojednavanie uskutocnené 1. jula 2024 bolo
odrocené na 27. januar 2025, ked’ novozvoleny pravny zastupca stazovatela opidt’ poziadal sud
o moznost’ navrhnit’ dokazovanie k meritu veci, ako aj k obsahu vzajomnej zaloby zalované¢ho. Sud
vec skoncentroval a poskytol stranam lehotu na dorucenie pisomnych podani. K urceniu takéhoto
terminu doSlo z dovodu, ze staZovatel navrhol aj vysluch jedného zo svedkov (svojho otca)
doziadanym stidom, ktoré si vyzaduje dlhSie ¢asové obdobie. Podl'a sudkyne tato uz raz istavnym
stdom uloZeny prikaz konat’ reSpektuje a ani sdm staZzovatel nevie opisat’, v ¢om by mal byt postup
sudu nesustredeny a neefektivny. Sudkyna je pripravend vec meritérne rozhodntt’, ale pre spravanie
staZovatel’a to zatial’ nebolo mozné.

I11.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike z 11. jula 2024 uviedol, Ze mestsky sid vo svojom vyjadreni
neposkytol také argumenty, ktoré by ospravedliiovali jeho neststredeny a neefektivny postup
a neprimerant dizku napadnutého konania. Poukazujiic na zmeny v organizacii sidov od 1. juna
2023 (tzv. sidna mapa), zdoraznuje, ze akékol'vek problémy tykajice sa sudnej reformy nemoédzu
byt na tarchu ucastnika konania, obdobe tak aj zmeny vysSieho stidneho uradnika a zakonného
sudcu v konani je potrebné posudzovat’ v neprospech mestského sudu. Tiez upriamil pozornost
nato, e po pravoplatnosti nalezu Gstavného sidu sp. zn. IV. US 530/2021 z 1. marca 2022,
teda od 8. marca 2022, mestsky sad postupuje v rozpore s formulovanym prikazom konat
bez zbytocnych prietahov a jeho postup nekoreSponduje s poziadavkou prioritného konania.
Po poslednom pojednéavani uskuto¢nenom 1. jula 2024 je d’al$i termin nariadeny az na 27. januar
2025, ¢&im dizka konania po pravoplatnosti predchddzajuceho ndlezu dosiahne 2 roky
a 10 mesiacov, priCom stale nebude rozhodnuté o vSetkych zlozkach konania (tzv. v merite veci
anadhrada trov konania). Stazovatel' zotrval na povodnom tvrdeni, ze v napadnutom konani



dochadza k dlhotrvajicemu a konStantnému  poruSovaniu prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Svoju tUstavnu staznost povazuje v celom rozsahu za ddévodnu
a narozdiel od pdvodného znenia jej povodného petitu navysil aj sumu pozadovaného primeraného
finanéného zadost'u€inenia na sumu 11 000 eur.

7.1. Vo vyjadreni z 22. jula 2024 st’azovatel k doplneniu vyjadrenia mestského sudu, resp. zakonnej
sudkyne, nerozporoval priebeh pojednavania uskuto¢neného 1. jila 2024 ani dovod jeho odrocenia,
zdoraziioval vSak po vysloveni prikazu konat’ istavnym stidom, Ze sa vec stala ,,top* prioritnym
konanim, apreto podla neho mestsky sud kond neefektivne, neststredene, nehospodéarne
avrozpore s§ 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢l. 17 CSP,ako aj ¢l. 6
dohovoru, a ze ku diiu budiceho pojednavania nariadené¢ho na 27. januar 2025 uplynie doba viac
ako dvoch rokov, pricom je zrejmé, Ze ani v tento deni namietané konanie nebude ako celok
skoncené. Prilohou tohto podania bolo aj 42-stranové vyjadrenie stazovatela k vzajomnej zalobe,
doplnenie sumérneho vyjadrenia stazovatel'a k ndvrhom na zmenu Zaloby a poloZenie pisomnych

otazok k pisomnej vypovedi svedka || | | I (otca stazovatela).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, ked’Ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakévat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Predmetnom posudenia ustavného sudu bol v konkrétnom pripade stazovatela postup mestského
stdu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a priin vzniku zbyto¢nych prietahov osobitne
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 530/2021 z 1. marca 2022,
pravoplatného 8. augusta 2022 az dosial’ (d’alej len ,,posudzované obdobie*).

10. Aj v tomto pripade Gstavny sud pripomina, Ze uc¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m.
1.US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom
znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I.US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢&. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikovéa proti



Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohladnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj vyznam konania pre stazovatel’a.

12. Reflektujic skutocnost’, ze tustavny sud uvedené kritérid zohladnil a podrobne analyzoval
uz pri svojom rozhodovani o predchadzajucej 1stavnej staznosti stazovatela, pristapil
k zhodnoteniu priebehu napadnutého konania v posudzovanom obdobi. Z obsahu sudneho spisu
je zrejmé, ze mestsky sud nariadil vo veci pojednavanie na 15. jun 2022, ktoré bolo odrocené
na ziadost’ stazovatel'a z dovodu, Ze nie je aktudlne pravne zastupeny (hoci aj naposledy urceny
termin pojednavania na 11. oktober 2021 musel byt zruSeny na ziadost stazovatela, pozn.)
a do terminu pojednévania sa mu nepodarilo podpisat’ zmluvu o pravnom zastupeni. Pojednavanie
uréené na 8. marec 2023 bolo odroc¢ené z dovodu, ze stazovatel' v deii pojednavania dorucil sudu
pisomné podanie v rozsahu pisomnosti priblizne 100 stran, s ktorych obsahom sa pravny zastupca
zalovaného nemohol za Ziadnych okolnosti oboznamit. Vec bola sudom prejednand
az na pojedndvani 27. septembra 2023 as ohl'adom na vypoved stazovatela sid vyzval strany
sporu, aby v lehote 90 dni predlozili svoje pisomné stanoviskéd s ndvrhmi na doplnenie dokazovania,
ked’Ze na pojednédvani sa stazovatel nevedel vyjadrit’, ktoré dokazy bude Ziadat” vykonat. Pravny
zastupca stazovatel’a dorucil mestskému sidu pisomné podanie 22. decembra 2023, ktorym navrhol
vysluch dvoch svedkov (hoci stazovatel’ ziadal vysluch viacerych svedkov, ktori v predmetnom
podani neboli oznaceni, pozn.). Pojednavanie uréené na 8. april 2024 bolo odrocené,
ked’Ze stazovatel' navrhol doplnenie dokazovania vysluchom dalSich svedkov. Zatial' posledné
pojednavanie mestsky sud uskuto€nil 1. jala 2024, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
dvoch svedkov (d’al§i oznaceny svedok — otec st'azovatel'a sa nedostavil zo zdravotnych dévodov,
pozn.), stazovatel' vzniesol ndmietku premlcania vo vztahu k vzdjomnému navrhu Zalovanej,
ku ktorému sa vyjadri pisomne, pojednavanie bolo odrocené na 27. januar 2025.

13. Napriek tomu, Ze od pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. IV. US 530/2021 z 1. marca
2022, ktorym bol vo vztahu k vSeobecnému sudu formulovany prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, uplynuli viac ako dva roky, poc€as ktorych sa nepodarilo vec stazovatel'a meritérne
rozhodnut’, Gstavny std dospel k zéveru, Ze istavnej staZznosti nemozno vyhoviet. Postup vo veci
konajiiceho stdu v posudzovanom obdobi nemozno vyhodnotit ako stazovatelom tvrdenu
necinnost’. Z predlozeného chronologického prehl'adu tkonov je vidiet' evidentni snahu stdu
vo veci riadne konat, vopred urcené terminy pojednavani vSak museli byt opakovane odrocené
z dovodov na strane stazovatela (k tomu bliz§ie bod 14 odovodnenia tohto nalezu). Spravanie
stazovatela v tomto pripade vo vyraznej miere prispelo k predizeniu sudneho sporu a mozno
ho hodnotit’ aj ako ucelové, najmé pokial’ ide o prezentaciu obsiahleho pisomného podania v deni
pojedndvania konaného 8. marca 2023 (de facto zmarenie prejednania veci v ur¢enom termine),
nové navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom d’al§ich svedkov nad ramec pisomného podania
¢1 naposledy stazovatel'om vznesend namietka premlCania. Argumentacia stazovatel’a prezentovana
v jeho ustavnej staznosti vo vieobecnej rovine s akcentom na dizku konania a (ne)rozhodovanie
mestského sudu po pravoplatnosti nélezu Gstavného sidu nemdze obstat’ v pripade, ze stazovatel
sam dal dovod na oddialenie konecného rozhodnutia jeho veci. Preto Ustavny sud v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

14. Hoci v konkrétnom pripade st'azovatel’a ide o tzv. spotrebitel'sky spor, teda o spor s ochranou
slabsej strany (pravna uprava obsiahnuta v § 290 — § 300 CSP), pri ktorom je zdsada koncentracie



pri dokazovani obmedzend (§ 296 CSP), je na mieste zohladnit' zo strany sudu skutocnost,
ze stazovatel’, majici sam pravnické vzdelanie, je v napadnutom konani (ako vyplyva zo spisového
materidlu) aj zastupeny advokatom, by za dobu od podania Zzaloby uz mal mat’ ujasnené, coho
sa domédha (navrh na rozhodnutie vo veci samej po jeho zmenach obsahuje 11 meritérnych
zalobnych petitov, pozn.) a ¢o je potrebné v spore dokazovat’. I ked” spotrebitel'ovi zakon v § 296
prvej vete CSP umoznuje predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na preukazanie jeho tvrdeni najneskor
do vyhléasenia rozsudku vo veci samej, ak je zastipeny advokatom, § 296 CSP sa nepouzije (§ 291
ods. 3 CSP). Vseobecny sud tak aj v spotrebitel'skom spore pri zastipeni spotrebitel’a advokatom
moéze pouzit sudcovski koncentraciu aj zékonnu koncentraciu (§ 153 a § 154 CSP),
¢o je v napadnutom konani v zdujme urychleného skoncenia sporu v suvislosti s d’alSimi navrhmi
na doplnenie dokazovania nanajvys ziaduce. Inak aj v spotrebitel'skych sporoch zodpovednost
za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maju preukazat’ vysokd mieru procesnej aktivity
asvoje skutkové tvrdenia dokazat’, hoci aj za prispenia sudu (§ 295 CSP). Procesnéd aktivita
1 v spotrebitel'skych sporoch ma mat’ na zreteli ¢asové kritérium. Ak teda staZovatel taktiez
zodpovedajuci za skutkovy zaklad sporu po tol’kych rokoch od za¢atia konania meni a doplia svoje
navrhy na rozhodnutie aj na dokazovanie, musi ratat’ s tym, Ze sid sa musi s jeho ndvrhmi
vysporiadat’, ¢o si nesporne vyzaduje i ur¢ité ¢asové obdobie.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl’a ¢l. 47 charty:

15. Stazovatel' porusenie nim oznaCenych prav definoval vylu¢ne cez existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani a necinnostou sudu aj po pravoplatnosti ndlezu stavného stdu
sp.zn. IV. US 530/2021 z 1. marca 2022. Postup mestského sidu oznadil ako nesustredeny
a neefektivny, zapri¢iilujuci zbytocné priet'ahy v konani, ¢im je staZovatel'ovi dlhodobo odopierany
pristup k spravodlivosti.

16. Ustavny sud na tomto mieste uvadza, e zékladné pravo na sudu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy ma kl'a¢ové postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom diele druhej hlavy ustavy
nazvanom ,,Prdvo na sudnu aini pravnu ochranu®“ (¢l. 46 az 50) ajeho ochrana v zadsade
predchadza ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zakladnych prav ustanovenych v tomto
oddiele ustavy. Na zaklade vzdjomnej stivztaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami mozno
dospiet’ v konkrétnom pripade aj kzaveru, podla ktorého zavazné poruSenie niektorého
zo zakladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az 50 Ustavy ma za nasledok aj porusenie iného
zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Osobitne tento zéver podla
nazoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruSeni zdkladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy,
ato vzhl'adom na jeho spominané kla¢ové postavenie v tejto skupine zakladnych prav. Preto,
ak napr. porusenie zédkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy prekroci takl intenzitu, zZe to signalizuje zo strany vSeobecného sudu odmietnutie
moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit zaver
o tom, ze takymto postupom stdu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Argumentécia stazovatel'a v Casti namietania poruSenia ¢l. 47
charty neindikovala porusenie jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pokladal



za bezpredmetné¢ skumat’, ¢i by sa na prejedndvany pripad aplikoval aj ¢l. 47 charty, navyse
v situacii, ked stazovatel sdm nepredostrel prienik svojho prejednavaného pripadu s pravom
Europskej tinie a Ustavni staznost’” vo vztahu k poruseniu ¢l. 47 charty odévodnil len tym,
ze v napadnutom konani ide o spotrebitel'sky spor, a v podstate citujic uznesenie ustavného sudu
& k. IV. US 172/2020-26 z 13. maja 2020 len poukazuje na aplikaciu smernice na useku ochrany
spotrebitel'a v napadnutom konani.

17. Opierajuc sa o uvedené a contrario, ked’ze podl'a zaverov ustavného sudu (bod 15 odévodnenia
tohto nalezu) existencia zbyto¢nych prietahov v posudzovanom obdobi v postupe mestského sudu
indikovana nebola, ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet' ani v jej zvysnej Casti stazovatelom
namietanych prav (¢l. 46 ods. 1 tstavy, 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 47
charty).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



